










































Interactive Learning of the aim of Multilateral Interpretation in
Learning History in Elementary Schools:






































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ａ類型 18人（46％） 9人（23％） 5人（13％）
Ｂ類型 11人（28％） 4人（10％） 12人（31％）
Ｃ類型 4人（10％） 21人（54％） 11人（30％）
Ｄ類型 6人（15％） 5人（13％） 10人（26％）
示すように変容している。
最後に，抽出児O児とT児の変容を紹介しよう。
図7は，最終的に判断した「秀吉の行為解釈」の
典型的事例である。
単元開始当初，O児はA類型の解釈を示し，T児
はB類型の解釈を示していた。両児童共に，「教師
と子どもの対話」による共感的理解（第1段階）で
は，C類型の解釈を示していた。ただし，最終的に
は，ここに示したように，O児はD類型の解釈を示
し，T児はC類型の解釈を示している。両児童とも
に，はじめの段階ではイメージで捉えていたが，最
終的には説得力ある自分固有の解釈を持つことがで
きている。
Ⅵ 成果と課題
本研究の成果は，3点ある。
一点目は，「対話的な学び」の授業づくりにおけ
る意義が明らかになったことである。「対話的な学
び」とは，「教師と子どもの対話」「子どもと子ども
の対話」「教材と子どもの対話」の三種類があり，
それらは単なる学習活動にとどまるのではなく，授
業構成原理になり得ることが明らかになった。
二点目は，小学校歴史学習における新しい単元
「豊臣秀吉」を開発できたことである。すなわち，
開発単元では，「教師と子どもの対話」による共感
的理解から「教材と子どもの対話」による解釈形成
へ，さらには「子どもと子どもの対話」による解釈
形成へと構成した。さらに具体的な発問・指示や期
待される子どもの反応，学習活動，資料を明示して
追試可能な学習指導過程として，単元「豊臣秀吉」
を新たに開発することができた。ここで示した学習
指導過程は，全国の教育現場で実践可能なものであ
る。
三点目は，小学校社会科歴史学習において，「対
話的な学び」を授業構成原理として単元「豊臣秀吉」
を構成すると，子どもの多様な解釈形成にとって有
効であることを子どもの解釈の変容から明らかにし
たことである。
ただし，ここで示した成果は，小学校社会科歴史
学習で豊臣秀吉を教材として取り上げた場合に見ら
れた成果である。ここで示した成果が，小学校の他
の学年，他の単元でもいえるかどうかは不明である。
さらに，他の教材を事例にして研究を進める必要が
ある。
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図７ 単元終了時ワークシート「秀吉はどんな人か」の子どもの記述例
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